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Berlin, den 16. Juli 2018

Stellungnahme zum Referentenentwurf zum Zweiten Datenschutz-Anpassungs-
und Umsetzungsgesetz EU — 2. DSAnpUG-EU

l. Vorbemerkung

Das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat hat am 21. Juni 2018 im Rahmen
der Verbandebeteiligung einen Referentenentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anpassung des
Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 vorgelegt. Die Europadische Akademie fir Informationsfreiheit und Datenschutz
(EAID) bedankt sich fur die Einbeziehung in das Abstimmungsverfahren.

Angesichts des Umfangs des Entwurfs beschrankt sich die nachfolgende Stellungnahme auf
diejenigen Punkte, in denen Anderungen im Hinblick auf europa- und verfassungsrechtliche
Anforderungen in besonderem Male geboten erscheinen.

Die Anpassung des deutschen Rechts sollte der von der Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) und der Richtlinie fur Polizei und Justiz verfolgten Maxime folgen, das Grundrecht
zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten gem. Art.
8 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union sowie Art. 16 Absatz 1 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) zu verwirklichen (vgl.
DSGVO, EG 1) und dabei ein einheitliches Datenschutzniveau in der EU zu gewahrleisten.
Im Hinblick darauf besteht erheblicher Anderungsbedarf an dem vorgelegten Entwurf.

Ausziige der vorliegenden Stellungnahme erscheinen auch im Newsdienst der
Zeitschrift flir Datenschutz (ZD) im Beck-Verlag, ZD-Aktuell 2018, 04317.

Il. Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes (Art. 10 Entwurf)

1. Vorbemerkung

Das 2. DSAnpUG-EU sollte dazu genutzt werden, das durch das 1. DSAnpUG-EU neu
gefasste Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) v. 30. Juni 2017 (BGBI. I, 2097) nachzubessern,
um sicherzustellen, dass die grund- und europarechtlichen Vorgaben vollen Umfangs erfullt
werden.

Besonderer Anderungsbedarf besteht bei § 29 Abs. 3 BDSG, der die Aufsichtsbefugnisse
der Datenschutzbehdrden bei Berufsgeheimnistrdgern in europarechtswidriger Weise
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einschrankt. Ohne Zugang zu allen personenbezogenen Daten und Informationen, die zur
Erflllung der aufsichtsbehoérdlichen Aufgaben erforderlich sind, und ohne Zugang zu den
Geschaftsraumen und Datenverarbeitungsanlagen (Art. 58 Abs. 1 lit. e) und f) DSGVO) bei
Berufsgeheimnistragern und deren Auftragsverarbeitern kénnen die Datenschutzbehoérden
keine effektive Prifung in besonders sensiblen Bereichen wie dem Gesundheitswesen
gewabhrleisten.

Anderungsbedarf besteht ferner insbesondere bei den folgenden Regelungen:

» Rechte der betroffenen Person (§§ 4 Abs. 2, 29 Abs. 1, 35 Abs. 1 BDSG),
» Verarbeitung zu anderen Zwecken (§§ 23-25).

Diesbeziglich verweisen wir auf die EAID-Stellungnahme zum Entwurf der Bundesregierung
fir ein Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — (DSAnpUG-EU) vom 22.
Februar 2017 (val. https://www.eaid-berlin.de/wp-content/uploads/2017/02/EAID-
Stellungnahme-zum-DSAnpG-EU-v.22.2.2017.pdf).

2. Fehlende Konkretisierung der Vorgaben aus Art. 85 DSGVO (Meinungsfreiheit) und
88 DSGVO (Beschiftigtendatenschutz)

Bisher fehlen in zentralen Bereichen hinreichende, die Vorgaben der DSGVO
konkretisierende, bereichsspezifische Regelungen. Regelungsbedarf besteht etwa
hinsichtlich der Datenverarbeitung im Beschaftigungskontext (Art. 88 DSGVO) und des
Ausgleichs zwischen der Freiheit der Meinungsaullerung und des Schutzes
personenbezogener Daten (Art. 85 DSGVO). Die nun vorgesehene Gesetzesanderung sollte
genutzt werden, diese Regelungsliicken zu schlieRen.

Besonders dringend sind Regelungen im Bundesrecht, die das Recht auf den Schutz
personenbezogener Daten mit dem Recht auf freie Meinungsaulerung und
Informationsfreiheit in Einklang bringen. Zwar haben die Lander eine Reihe von
Bestimmungen des Presse-, Rundfunk- und Medienrechts novelliert. Im Hinblick auf die von
dem Landesrecht nicht erfassten Verarbeitungsvorgange besteht allerdings weiterhin
erhebliche Unsicherheit. Hinzuweisen ist hier vor allem auf den Umgang mit Fotografien und
auf Beitrdge mit journalistischem Inhalt, die nicht im Rahmen der Tatigkeit von Presse- und
Medienunternehmen  veroéffentlicht werden. Davon  betroffen  sind  vor allem
Veroffentlichungen im Internet, etwa in sozialen Netzwerken und Blogs, aber auch die
Tatigkeit freier Journalistinnen und Journalisten, die nicht im Auftrag eines
Medienunternehmens tatig sind.

Zwar haben Vertreter des Bundesinnenministeriums und einzelne Datenschutzbeauftragte
die Meinung vertreten, dass das Kunsturhebergesetz nach dem 25. Mai 2018 weiter gelte.
Unklar bleibt aber, inwieweit daneben die Verpflichtungen der DSGVO, etwa im Hinblick auf
Informationspflichten, Auskunfts- und Ldschungsrechte der betroffenen Person bestehen.
Hier besteht dringender Regelungsbedarf durch den Bundesgesetzgeber.

3.Zu Art. 10 Nr. 5 (§ 22 Abs. 1 BDSG)

Die im Referentenentwurf vorgesehenen Anderungen von § 22 Abs. 1 BDSG enthalten nicht
nur - wie in der Begrindung ausgefiihrt - zusatzliche Befugnisse nicht-6ffentlicher Stellen,
besondere Kategorien personenbezogener Daten nach Art. 9 Absatz 1 der DSGVO
verarbeiten zu dlrfen, wenn dies aus Griinden eines erheblichen oOffentlichen Interesses
zwingend erforderlich ist.

Gravierender ist, dass bei 6ffentlichen Stellen die bisher in § 22 Abs. 1 Nr. 2 BDSG in den
Fallen des § 22 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) bis d) vorgesehene Abwagung mit den Interessen der
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betroffenen Personen wegfallen soll. Damit entfallt eine zentrale, durch Art. 9 Abs. 2 lit. g)
DSGVO geforderte spezifische MalRlnahme zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der
betroffenen Person. Diese Einschrankung der Grundrechtspositionen ist nicht hinzunehmen,
zumal der Referentenentwurf eine Begriindung flir den Verzicht auf die Interessenabwagung
schuldig bleibt.

lll. Anderung des BSI-Gesetzes (Art. 11 Entwurf)
1. Vorbemerkung

Mit den vorgeschlagenen Regelungen in Art. 11 sieht das 2. DSAnpUG-EU weitreichende
Anderungen im BSIG vor, indem erstmals umfassende datenschutzrechtliche Regelungen in
ein primar IT-sicherheitsbezogenes Gesetz aufgenommen werden. Hierdurch wird vor allem
auch den Forderungen der vergangenen Jahre nach bereichsspezifischen
Datenschutznormen im IT-Sicherheitsrecht Rechnung getragen.

2. Zu Art. 11 Nr. 3 (§ 3a BSIG)

§ 3a Abs. 2 BSIG-E enthalt eine Durchbrechung des Zweckbindungsgrundsatzes.
Unbeschadet der Offnungsklausel des Art. 6 Abs. 4 der DSGVO und des § 23 BDSG
bestimmt die Vorschrift, dass eine Datenverarbeitung zu anderen Zwecken als dem
urspriinglichen Erhebungszweck zulassig ist, wenn sie fir die Sammlung, Auswertung oder
Untersuchung von Informationen Uber Sicherheitsrisiken oder Sicherheitsvorkehrungen fir
die Informationstechnik (Nr. 1 a)) oder zur Unterstutzung, Beratung oder Warnung in Fragen
der Sicherheit in der Informationstechnik (Nr. 1 b)) erforderlich ist und des Weiteren kein
Grund zur Annahme besteht, dass das schutzwirdige Interesse einer betroffenen Person an
dem Ausschluss der Verarbeitung Uberwiegt (Nr. 2)). Begriindet wird diese weitgehende
Ermachtigung damit, dass das BSI in der Lage sein muss, samtliche ihm zur Verfigung
stehenden Daten bzw. Quellen zu nutzen, um praventiv Sicherheitsrisiken vorzubeugen und
um Sicherheitsvorkehrungen zu treffen. Nur so kénne die Behdrde ihren Aufgaben gerecht
werden, die nationale und Offentliche Sicherheit sowie wichtige Ziele des o&ffentlichen
Interesses zu schiitzen. Diese Zwecksetzung findet sich in ahnlicher Weise auch in den
Beschrankungsgriinden des Art. 23 DSGVO wieder. Die mit der Zweckdurchbrechung
verbundene Interessenabwagung soll hier zwar als beschrankendes Korrektiv dienen —
sinnvoll ware es dennoch, die Hochrangigkeit betroffener Interessen ausdriicklich im Gesetz
zu verankern, um eine den Datenschutz angemessen berilicksichtigende Gewichtung schon
im Vorfeld einer Interessenabwagung deutlich zu machen und um den Tatbestand
hinreichend einzuengen — selbst wenn es um Zwecke der IT-Sicherheit geht. Fraglich ist
zudem, ob jedwede und vorliegend sehr weit gefasste Art von Tatigkeit des BSI theoretisch
schon geeignet sein soll, den Zweckbindungsgrundsatz zu durchbrechen.

3.Zu Art. 11 Nr. 7 (§ 6a BSIG)

§ 6a Abs. 1 BSIG-E bestimmt Ausnahmen, in denen die Informationspflichten des Art. 13
und Art. 14 DSGVO neben den in Art. 13 Abs. 4 und Art. 14 Abs. 5 DSGVO normierten
Ausnahmen nicht bestehen. Die Informationspflichten entfallen tatbestandsmaRig dann,
wenn die Informationserteilung die ordnungsgemalfe Erflllung der in der Zustandigkeit des
Bundesamtes liegenden Aufgaben gefahrden wirde (Nr. 1) oder die &éffentliche Sicherheit
oder Ordnung oder die Gewabhrleistung der Netz- und Informationssicherheit auf sonstige
Weise gefahrden oder sonst dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten
wirde (Nr. 2) und deswegen das Interesse der betroffenen Person an der
Informationserteilung zurlickireten muss. Die Entwurfsbegrindung benennt als praktisches
Szenario Incident Response-Einsatze des BSI, die nicht selten mit einer Betroffenheit von
KRITIS oder Stellen des Bundes und der Lander einhergehen. Insoweit ist es auch
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verstandlich, dass in diesen Fallen der Schutz eines wichtigen Ziels des allgemeinen
offentlichen Interesses nach Art. 23 Abs. 1 lit. €) DSGVO vorliegt — weitere Falle, die das
~wichtige Ziel® konkretisieren wirden, werden in der Entwurfsbegriindung jedoch nicht
aufgefiihrt. Da das BSI aber auch Aufgaben ausfiihrt, die nicht immer eine besondere
Eilbedurftigkeit wie in Incident Response Team-Fallen voraussetzen, greift der Tatbestand
der Entbindung von der Informationspflicht gem. § 6a Abs. 1 Nr. 1 BSIG-E hier deutlich zu
weit, indem er generell auf die ordnungsgemafe Aufgabenerfillung abstellt. Selbiges muss
auch fir die Regelung in § 6a Abs. 1 Nr. 2 BSIG-E gelten: Diese stellt sich zurzeit noch wie
ein Konvolut beliebiger Beschrankungsregelungen dar, ohne dass deutlich wird, wie die
einzelnen Tatbestdnde voneinander abzugrenzen sind und wo deren tatsachliche Relevanz
im Einzelfall liegt.

4. Zu Art. 11 Nr. 7 (§ 6b BSIG)

§ 6b BSIG-E beschrankt das Auskunftsrecht der betroffenen Personen aus Art. 15 DSGVO.
Obwohl sich die Ausnahmetatbestdande flir das Auskunftsrecht auf glltige
Beschrankungsregelungen der DSGVO aus Art. 23 beziehen, sind diese — auch gemessen
an der erheblichen datenschutzrechtlichen Bedeutung des Auskunftsrechts — zu weit gefasst
bzw. zu unspezifisch formuliert, auch lassen sich diese oft nicht deutlich und zweifelsfrei in
ihrem jeweiligen Anwendungsbereich voneinander abgrenzen. Hier trifft die Entwurfsfassung
des § 6b BSIG letztlich dieselbe Kritik wie auch schon vorangehend den § 6a BSIG-E.

5. Zu Art. 11 Nr. 7 (§ 6¢ BSIG)

Gem. § 6¢ BSIG-E besteht das Recht auf Berichtigung und Vervollstandigung gem. Art. 16
DSGVO nicht, soweit die Erfullung der Rechte der betroffenen Person zur Folge hatte, dass
das BSI seine ihm obliegenden Aufgaben nicht mehr ordnungsgemal erfullen kénnte. Fur
diesen Fall soll das Interesse der betroffenen Person an der Auslibung der Rechte
zurlcktreten. Hier stellt sich von Neuem das Problem, dass zur Beschrankung der
Betroffenenrechte ganz allgemein auf die durch das BSI zu erfullenden Aufgaben abgestellt
wird. Nach § 3 BSIG sind diese vielfaltig und umfassen nicht nur die Abwehr von Gefahren
fir IT-Systeme, sondern zum Beispiel auch die Entwicklung von Prifkriterien, die
Unterstitzung und Beratung sowie den Aufbau von Kommunikationsstrukturen. Ob fir
jedwede solcher — auch oftmals nicht zeitkritischer Aufgaben — per se ein Zurtcktreten der
Betroffenenrechte angenommen werden kann, erscheint fragwirdig.

6. Zu Art. 11 Nr. 7 (§ 6d BSIG)

Auch zur Legitimierung der Beschrankung des Rechts auf Loschung gem. § 6d BSIG-E
stutzt sich die Entwurfsbegrindung auf die Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit und
Aufgabenerledigung der offentlichen Verwaltung und somit auf den Schutz eines wichtigen
Ziels des allgemeinen 6ffentlichen Interesses nach Art. 23 Abs. 1 lit. €) DSGVO — ohne dass
ein solches offentliches Interesse explizit im Gesetzentwurf benannt wirde. Hier besteht
deshalb dringender Konkretisierungsbedarf.

7. Zu Art. 11 Nr. 7 (§ 6e BSIG)

§ 6e BSIG-E bestimmt, dass die Pflicht des BSI zur Einschrankung einer Datenverarbeitung
nach Art. 18 DSGVO fiir die Dauer der Uberpriifung der Richtigkeit personenbezogener
Daten nicht besteht, wenn die Verarbeitung oder Weiterverarbeitung durch das BSIG
ausdricklich geregelt wird (Nr. 1) oder eine Einschrdankung der Verarbeitung die
Gefahrenabwehr fiir die Sicherheit in der Informationstechnik gefahrden wirde (Nr. 2) und
deshalb das Interesse der betroffenen Person an der Einschréankung zurlcktreten muss.
Begrindet wird die Begrenzung des Rechts auf Einschrankung der Verarbeitung mit der
Sicherstellung der nationalen und der offentlichen Sicherheit und dem Schutz sonstiger
wichtiger Ziele des allgemeinen 6&ffentlichen Interesses nach Art. 23 Abs. 1 lit. a), ¢) und e)
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DSGVO. Aber auch hier stellt sich — wie bei nahezu allen vorangegangenen
Begrenzungstatbestanden auch — die Frage, an welcher Stelle das allgemeine offentliche
Interesse konkretisiert wird. Soweit ein hinreichend eng gefasster gesetzlicher
Erlaubnistatbestand die Verarbeitung regelt, dirfte dies noch hinnehmbar sein, aber eine
Begrenzung von Betroffenenrechten dem Wortlaut des § 6e BSIGE nach auch dann fir
zuldssig zu halten, wenn die Einschrankung lediglich eine irgendwie geartete Abwehr von
Gefahren fur IT-Systeme erméglichen soll, ist zu weit gegriffen.

IV. Anderung des Bundesmeldegesetzes (Art. 14 Entwurf)

1. Vorbemerkung

Leider verzichtet der Entwurf auf eine kritische Uberpriifung der derzeitigen melderechtlichen
Bestimmungen im Lichte des durch Art. 8 EUGrCH gewahrleisteten Grundrechts auf
Datenschutz und der DSGVO. Er beschrankt sich im Wesentlichen auf formale und
sprachliche Anpassungen.

2. Umfang der Meldedaten

Leider soll nach dem Entwurf der in § 3 BMeldG vorgesehene umfangreiche Datenkatalog
unverandert beibehalten werden. Damit lasst der Entwurf die Chance vergehen, die
Melderegister im Sinne der durch Art. 5 lit. ¢) DSGVO geforderten Datenminimierung und
einer effektiveren Handhabung auf Basisdaten zu beschranken.

Das Gesetzgebungsvorhaben sollte jedoch Anlass sein, den Umfang der im Meldewesen
gespeicherten Daten kritisch unter die Lupe zu nehmen. Die Anreicherung der Melderegister
mit zusatzlichen, Uber ihre eigentliche Kernaufgabe (Identifikation und Wohnungsnachweis)
hinausgehenden Informationen (Waffenerlaubnis, Sprengstofferlaubnis, steuerliche
Identifikationsnummer) erhdht den Aufwand, weil durch differenzierte Zugriffsregelungen der
entsprechende Informationsfluss in und aus den Melderegistern reguliert werden muss.
Grundsatzlich muss gelten: Jede Behdrde und nicht-6ffentliche Stelle darf nur die Daten
erhalten, die sie fur ihnre Aufgaben bendtigt.

3.Zu Art. 14 Nr. 3 (§ 4 BMG)

Die Vorschrift sollte generell eine datenschutzfreundliche Gestaltung des Systems der
Ordnungsmerkmale gem. den Art. 24, 25 und 32 DSGVO vorgeben, auch soweit die
MafRnahmen nicht fir die Vermeidung von Verwechslungen erforderlich sind. Sinnvoll sind
insbesondere Vorgaben, die den technologischen Datenschutz im Rahmen der notwendigen
Registermodernisierung  starken, etwa zur Verwendung pseudonymisierter oder
anonymisierter Daten fir Zwecke der Statistik und der wissenschaftlichen Forschung.

4.Zu Art. 14 Nr. 8 (§ 9 BMG)

Das Gesetz sollte Anlass sein, die Rechte der Meldepflichtigen deutlich zu starken.

Der vollstandige Wegfall der Vorschrift, welche die Rechte der betroffenen Person regelt, ist
problematisch. Damit wirde auch die Bestimmung von § 9, letzter Satz BMG, entfallen,
wonach Rechte, die der betroffenen Person nach anderen Vorschriften zustehen, unberiihrt
bleiben. Zwar verweist die Begrindung zutreffend darauf, dass die durch die DSGVO
konstituierten Rechte der betroffenen Personen unmittelbar gelten, da das Gesetz aber
hinsichtlich bestimmter Rechte (etwa des Rechts der betroffenen Person auf Auskunft)
spezielle Regelungen enthalt, sollte im Sinne der Rechtssicherheit klargestellt werden, dass
die durch die DSGVO konstituierten Betroffenenrechte, insbesondere das Widerspruchsrecht
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gem. Art. 21 DSGVO und das gerade im Bereich des Registerwesens bedeutsame Recht auf
Datentbertragbarkeit gem. Art. 20 DSGVO, garantiert werden.

5.Zu Art. 14 Nr. 10 (§ 11 BMG)

Weil die Melderegister in den zurUckliegenden Jahren immer mehr zu einem
multifunktionalen Informationspool fir Wirtschaft und Verwaltung geworden sind (vgl. etwa
https://einwohnermeldeamt.com), ist es notwendig, dem Auskunftsrecht des Betroffenen im
Melderecht starker Geltung zu verschaffen. Die Betroffenen kénnen heute kaum noch
erkennen, an welche Stellen Meldedaten flieRen. Der Meldepflichtige sollte deshalb
insbesondere umfassend Auskunft Uber diejenigen o6ffentlichen oder privaten Stellen
erhalten, die einfache Melderegisterauskiinfte tber ihn eingeholt haben.

Die in § 11 BMG vorgesehenen Einschrankungen des Auskunftsrechts sind vor diesem
Hintergrund inakzeptabel. Sie Uberschreiten auch den durch die DSGVO vorgesehenen
mitgliedsstaatlichen Gestaltungsspielraum.

Vollig unverhaltnismalig ist insbesondere der vorgesehene generelle Wegfall des
Auskunftsanspruchs Uber die Kategorien der Ubermittelten Daten und Uber die Empfanger
der Daten bei nicht-automatisierten Melderegisterauskinften nach den §§ 44, 46 und 50
Abs. 1 bis 3 und in Fallen der nicht-automatisierten Datentbermittiung nach § 34 an
offentliche Stellen.

Im Hinblick auf die in § 11 Abs. 2 Nr. 4 BMG vorgesehenen weiteren Einschrankungen des
Auskunftsrechts sollte zudem auf den in § 11 Abs. 1 Nr. 4 BMG vorgesehenen Wegfall der
Auskunftserteilung Uber Datenkategorien und Empfanger automatisierter Ubermittlungen an
die in § 34 Abs. 4 S. 1 BMG genannten Behdrden (Polizeibehérden des Bundes und der
Lander, Staatsanwaltschaften, Amtsanwaltschaften, Gerichte, soweit sie Aufgaben der
Strafverfolgung, der  Strafvollstreckung oder des  Strafvollzugs  wahrnehmen,
Justizvollzugsbehérden, Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander, der
Bundesnachrichtendienst, der Militdrische Abschirmdienst, der Zollfahndungsdienst,
Hauptzollamter, Finanzbehdrden, soweit sie strafverfolgend tatig sind, sowie das Bundesamt
fur Justiz) verzichtet werden. Durch § 11 Abs. 2 Nr. 4 BMG werden berechtigte Interessen
offentlicher Stellen gegen eine Auskunftserteilung hinreichend berlcksichtigt. Auf die
zusatzliche Einschrankung durch § 11 Abs. 1 Nr. 4 BMG sollte deshalb verzichtet werden.

6.Zu Art. 14 Nr. 13 (§ 14 BMG)

Die vorgesehene Einschrankung der Loschungsanspriiche der betroffenen Person nach Art.
17 DSGVO st europarechtlich unzuldssig, da es an einer entsprechenden
Ermachtigungsgrundlage fur entsprechende Abweichungen im mitgliedsstaatlichen Recht
mangelt. Zudem ist es geboten, die Melderegister technisch so ausgestalten, dass sich eine
rechtlich gebotene Léschung auch realisieren lasst, so dass es einer entsprechenden
gesetzlichen ,Erleichterung” fur die Meldebehdrden nicht bedarf.

7.Zu Art. 14 Nr. 26 (§ 44 BMG)

Die Regelung des § 44 BMG zur ,einfachen Melderegisterauskunft® gehort zu den
problematischsten Bestimmungen des Melderechts. Die in § 44 BMG konstituierte generelle
Ubermittlungsbefugnis ohne jede  konkrete Interessenabwagung stellt  einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in das durch Art. 8 EUGrCH garantierte Grundrecht auf Schutz
personenbezogener Daten dar.

Anders als durch Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO gefordert, wird die Ubermittlung der auf Grund
gesetzlicher Pflicht erhobenen Meldedaten nicht auf solche Falle begrenzt, in denen die
Ubermittlung angemessen und erheblich sowie auf das notwendige Mall beschrankt ist
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(Datenminimierung). Das vielfach zur Rechtfertigung der einfachen Melderegisterauskunft
angeflihrte ,Interesse an einem funktionierenden Meldewesen“ wiirde durch entsprechende
Einschrankungen und Interessenabwagungen nicht gefahrdet. Zumindest ist zu
gewahrleisten, dass das Recht auf Widerspruch gem. Art. 21 DSGVO bei der einfachen
Melderegisterauskunft beachtet wird.

V. Anderung des Telekommunikationsgesetzes (Art. 134 Entwurf)
1. Vorbemerkung

Zunachst ist nicht einleuchtend, weshalb die Bundesregierung jetzt Regelungen zur
Umsetzung der Richtlinie 2002/58/EG vorschlagt, tber deren Abldsung durch eine ePrivacy-
Verordnung gegenwartig auf Unionsebene beraten wird. Zwar gilt die Richtlinie 2002/58/EG
nach MaRgabe des Art. 95 DSGVO fort, es ist allerdings damit zu rechnen, dass die
ePrivacy-Verordnung im Laufe des kommenden Jahres in Kraft treten wird. Sie wiirde dann
unmittelbar in allen Mitgliedstaaten gelten und mdglicherweise neuen, wenngleich
beschrankten Anpassungsbedarf auslésen. Jedenfalls ist ein nationaler Alleingang etwa zur
Nutzung von Kontaktinfomationen fir Zwecke der Direktwerbung (§ 95 TKG) nicht sinnvoll.
Ein Teil der Regelungen des Entwurfs ergibt sich bereits durch Auslegung des Art. 95
DSGVO und ist insoweit redundant. So wird teilweise der Verweis auf § 11 BDSG a.F.
gestrichen, teilweise durch einen ausdriicklichen Verweis auf die DSGVO ersetzt (vgl. Art.
134 Nr. 13 a) einerseits und Art. 134 Nr. 17 andererseits).

2.Zu Art. 134 Nr. 7 (§ 95 TKG)

Die Regelung des Entwurfs betrifft elektronische Kontaktinformationen und will deren
Nutzung fur Zwecke der Direktwerbung — wie nach bisherigem Recht — zulassen, solange die
Betroffenen nicht widersprechen. Das entspricht zwar der Rechtslage nach der DSGVO, die
fir Bestandsdaten der Telekommunikation unmittelbar gilt. Es ist allerdings ernsthaft zu
Uberlegen, ob elektronische Kontaktinformationen nicht strenger behandelt werden sollten
als Bestandsdaten, weil sie (wie z.B. die E-Mail-Adresse) bei der elektronischen
Kommunikation eine weitaus grélkere Bedeutung etwa flr die Profilbildung und das Tracking
haben als die Bestandsdaten. Insoweit sollte abgewartet werden, welche Vorgaben die
kinftige ePrivacy-Verordnung hier machen wird.

3.Zu Art. 134 Nr. 19 (§ 115 Abs. 4 TKG) und 20 (§ 149 TKG)

Die vorgesehene Regelung wirde zu einer Parallelzustandigkeit der Bundesnetzagentur und
dem bzw. der Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit fihren.
Trotz der Verpflichtung der beiden Behdrden, auf eine einheitliche Anwendung des Gesetzes
hinzuwirken, wirde dies zu erheblicher Rechtsunsicherheit bei den verantwortlichen
Unternehmen flhren. So ist z.B. vorstellbar, dass die Bundesnetzagentur eine bestimmte
Verarbeitungspraxis fur zuldssig halt, wahrend der oder die Bundesbeauftragte deswegen
ein BuRgeld verhangt (bzw. umgekehrt). Bei der gerichtlichen Uberprifung eines solchen
Buligelds konnte sich das Unternehmen auf die ihm jeweils glinstigere Rechtsauffassung
einer der beiden Verwaltungsbehérden berufen (mit ungewissem Ausgang). Die
Zustandigkeit sollte ausschlie3lich bei dem bzw. der Bundesbeauftragten liegen.
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